









где ra ,1 . 























для некоторого 0 . 
Так как функция vfaa  непрерывна в точке v , то для любого 0  существует 0 , что 
как только v , то aaaa fvf . Откуда 
v
dvvФI T1 . 
Следовательно, его можно сделать сколь угодно малым за счет выбора . 
v
П
aa dvvФvf T2 2maxI . 
Используя свойства ядра Фурье, которые приведены в работе [1], получим  
02 TI . 
Теорема доказана. 
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В гильбертовом пространстве H  решается уравнение 1-го рода 
 
yAx  (1) 
 
где A  – ограниченный положительный и самосопряженный оператор, в предположении, что нуль при-
надлежит спектру оператора A , но не  является его собственным значением. Тогда задача о разрешимости 
уравнения (1) является некорректной. Если решение уравнения (1) существует, то будем искать его с помо-












Обычно правая часть уравнения (1) известна с некоторой точностью , т.е. известно y  такое, 
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(3) 
 
Априорный выбор числа итераций onmn  получен в предположении, что точное решение x  ис-
токопредставимо, т.е. 0, szAx s . Однако не всегда имеются сведения об элементе z  и сте-
пени истокопредставимости s . Тем не менее метод (3) становится вполне эффективным, если 
воспользоваться следующим правилом останова по невязке. Зададим 1,,0 bb  и 















Предположим, что при начальном приближении невязка достаточно велика, а именно, больше 
уровня останова, т.е. yAx ,0 . Докажем возможность применения правила (4) для ме-
тода (3), т.е. докажем, что метод (3) с правилом останова (4) сходится. Получим оценку погрешно-
сти метода (3) и оценку для момента останова. 
Доказаны 
Теорема 1. Пусть MAAA ,0  и пусть момент останова mm  в методе (3) 
выбирается по правилу (4). Тогда xxm,  при 0 . 









































Замечание 1. Порядок оценки (5) есть 
1s
s
O , и он оптимален в классе задач с истоко-
представимыми решениями. 
Замечание 2. Хотя формулировка теоремы 2 дается с указаниями степени истокопредставимо-
сти s  и истокопредставимого элемента z , на практике их значение не потребуется, так как они не 
содержатся в правиле останова (4). И тем не менее в теореме 2 утверждается, что будет автомати-
чески выбрано количество итераций m , обеспечивающее оптимальный порядок погрешности. Но 
даже если истокопредставимость точного решения отсутствует, останов по невязке (4), как пока-
зывает теорема 1, обеспечивает сходимость метода, т.е. регуляризующие свойства. 
Метод (3) найдет практическое применение для решения задач акустики, синтеза антенн, спек-
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В белорусской экономике существуют следующие субъекты и секторы: президент и его адми-
нистрация (искусственно-монопольный сектор), государственные предприятия (сектор-
реципиент), частный сектор и население (сектор-донор) и банковская система. Государственные 
предприятия в белорусской экономике призваны генерировать рост выпуска.  
В соответствии с классическими традициями, как нам уже известно, факторам производства 
вменяются доли производимых ими продукта, совокупного дохода. С целью факторного анализа 
обеспечения экономического роста используется аппарат так называемой производственной 
функции: Y=F(a1,a2,a3,…,an) при условии, что dF/da1, dF/da2, …,dF/dan,  представляют собой пре-
дельные производительности каждого из задействованных факторов производства.  
Как частный случай производственной функции можно использовать формулу Кобба— Дугла-
са:  Q=A*Lα*Kβ*ert , где Q— национальный продукт; L — труд; К— капитал; А — постоянный ко-
эффициент, отражающий воздействие прочих факторов (его еще называют коэффициентом про-
порциональности или масштабности); α и β — переменные коэффициенты эластичности соответ-
ственно по труду и капиталу. Причем α + β = 1, или β = 1 — α;  en - фактор, отражающий влияние 
качественных изменений в производстве, в том числе технического прогресса. [1] 
Главные недостатки данной модели заключаются в том, что при получении отрицательных зна-
чений коэффициентов данная модель функционирует, но прогнозной выступать не может, что го-
ворит о еѐ несостоятельности. Именно поэтому была разработана модель с применением ком-
плексных переменных для построения линейной производственной функции, которая имеет сле-
дующий вид: 
 
0 1t t tQ a ia K iL  
(1) 
 
где основные показатели имеют те же значения, что в производственной функции Кобба-Дугласа, a0 и a1 
– действительные числа, а i - комплексное число.[2] 
 
На основе данных РУП "БЗ ТДиА" было проведено исследование данной функции по квар-
тальным показателям основной деятельности предприятия с 2007 по 2009 гг. Данная функция 
имеет следующий вид: 
 
  (2) 
 
На основе предоставленных данных, были рассчитаны коэффициенты производственной 

















Далее было найдено значение коэффициентов а0 и а1 методом наименьших квадратов для всего 
ряда наблюдений с помощью следующих формул: 
По
ле
сГ
У
